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ABSTRAK: iDi iIndonesia, itindak ipidana ikorupsi idiperlakukan isebagai ikejahatan iluar 

ibiasa, idengan isanksi iyang iditetapkan iberdasarkan iUndang-Undang iNomor i31 iTahun 

i1999 idan iUndang-Undang iNomor i20 iTahun i2001. iBelanda imengatur itindak ipidana 

ikorupsi imelalui iKitab iUndang-Undang iHukum iPidana i(Wetboek ivan iStrafrecht), 

ikhususnya idalam iPasal i177 ihingga i179 iyang imembahas itentang ipenyuapan i(bribery) 

idi isektor ipublik idan iswasta. iPenelitian iini ibertujuan iuntuk imengetahui i(1) 

ipengaturan itindak ipidana ikorupsi idi iIndonesia idan idi iBelanda; i(2) iperbedaan 

ipenjatuhan isanksi ipidana iterhadap ipelaku itindak ipidana ikorupsi idi iIndonesia idan idi 

iBelanda. iPenelitian iini imenggunakan imetode ipenelitian ihukum inormatif 

imenggunakan idengan ipendekatan iperundang-undangan, idan ikonsep. iHasil ipenelitian 

imenjukkan ibahwa ipengaturan itindak ipidana ikorupsi idi iIndonesia idan iBelanda 

imencerminkan ipendekatan iyang iberbeda, inamun ikeduanya iberfokus ipada 

ipemberantasan ikorupsi imelalui ikerangka ihukum iyang ikuat idan ipenegakan ihukum 

iyang iefektif. iPenjatuhan isanksi iterdapat iaturan iWetboek ivan iStrafrecht i(Kitab iUndang-

Undang iHukum iPidana iBelanda isanksi ipidana imati, iancaman isanksi ipidana 

iberdasarkan iklasifikasi ipelaku. iSaran idari ipenelitian iini iadalah iperlu iadanya 

ipengaturan ibesar iancaman isanksi iminimal iberdasarkan iklasifikasi ijumlah iuang iyang 

idikorupsi iserta iaturan iakumulasi. iAncaman isanksi ipidana idenda idi idalam iUU 

iPTPK ijuga iperlu iditingkatkan imengingat imaraknya ikasus ikorupsi idi iIndoesia idengan 

ijumlah iyang icukup ibesar. iSelain iitu, ipengaturan iancaman isanksi ipidana imati iperlu 

idibuat ilebih itegas iuntuk imeminimalisir itindak ipidana ikorupsi ikarena ibelum iada 

isatupun iterdakwa ikasus itindak ipidana ikorupsi iyang imendapat isanksi ipidana imati. i 
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I. iPENDAHULUAN 

Sanksi ipidana ibagi ipelaku itindak ipidana ikorupsi idi iIndonesia 

merupakan iinstrumen ipenting idalam iupaya ipemberantasan ikorupsi 

yang idiatur idalam iUndang-Undang iNo. i31 iTahun i1999 ijo. 

Undang-Undang iNo. i20 iTahun i2001 itentang iPemberantasan  

Tindak iPidana iKorupsi. 1  iDalam ikasus ikorupsi, iteori ikepastian 

ihukum imenuntut iagar isanksi ipidana iterhadap ipelaku itindak 

ipidana ikorupsi iditerapkan isecara ipasti idan itidak iambigu. iSanksi 

iyang idijatuhkan iharus isesuai idengan iundang-undang iyang iberlaku, 

itanpa imemandang ijabatan, istatus, iatau ipengaruh isosial idari 

ipelaku. 

Bentuk isanksi ipidana iyang iditerapkan imencakup ipidana 

ipenjara, ipidana idenda, iserta ipenggantian ikerugian inegara. iSanksi 

iini ibertujuan iuntuk imenghukum ipelaku, imemberikan iefek ijera, 

idan imemulihkan ikerugian inegara iyang itimbul iakibat itindakan 

ikorupsi. iHukuman ijuga idapat idiperberat iapabila ipelaku 

imerupakan ipejabat inegara iatau ijika itindakannya imenyebabkan 

ikerugian iyang isangat ibesar. iMeskipun isanksi ipidana ibagi ipelaku 

ikorupsi idi iIndonesia itelah iditerapkan isecara itegas, iefektivitasnya 

imasih idipertanyakan. 

Belanda, isebagai isalah isatu inegara idengan isistem ihukum 

iyang ikuat idan itingkat ikorupsi iyang irelatif irendah, imemiliki 

ipendekatan iyang imenarik idalam ipenegakan ihukum iterhadap 

ipelaku itindak ipidana ikorupsi. iSistem ihukum iBelanda ididasarkan 

ipada iprinsip-prinsip ihukum isipil i(civil ilaw). i iDalam ikonteks 

ikorupsi, ipemerintah iBelanda imengadopsi ikerangka ihukum iyang 

iketat idengan imekanisme ipengawasan iyang iefektif. iHal iini 

imemungkinkan ipemberantasan ikorupsi idilakukan isecara 

ikomprehensif imelalui isistem iperadilan iyang iberfokus ipada 

ipencegahan idan ipenindakan iyang itegas. 

 
1  iUndang-Undang iNo. i31 iTahun i1999 ijo. iUndang-Undang iNo. i20 iTahun i2001 

itentang iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi 
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Di iIndonesia, ikasus-kasus ikorupsi iyang imelibatkan ipejabat 

itinggi isering ikali imendapatkan iperhatian iluas idari imasyarakat, 

inamun ipenjatuhan isanksi ipidana iterhadap ipelakunya ikerap 

idianggap itidak isebanding idengan ikerugian iyang iditimbulkan. iHal 

iini imenimbulkan ipertanyaan imengenai iapakah isanksi ipidana iyang 

idijatuhkan itelah imemadai idalam imengatasi imasalah ikorupsi iyang 

isistemik. iSebaliknya, iBelanda itelah ilama idikenal idengan isistem 

ihukum iyang itransparan idan iakuntabel. iDalam ikasus ikorupsi, 

ipengadilan iBelanda imenerapkan isanksi ipidana iyang ididasarkan 

ipada iprinsip-prinsip ikeadilan idan iproporsionalitas, idi imana isetiap 

itindakan ikorupsi idiproses isecara iadil idan iterbuka. iSelain iitu, 

ipenegakan ihukum idi iBelanda ididukung ioleh isistem ipengawasan 

iinternal idan ieksternal iyang iefektif, iyang imemastikan ibahwa isetiap 

ikasus ikorupsi iditangani idengan iserius. 

Penelitian iini ibertujuan iuntuk imelakukan ianalisis 

iperbandingan iterhadap ipenjatuhan isanksi ipidana ibagi ipelaku 

itindak ipidana ikorupsi idi iIndonesia idan idi iBelanda. iAnalisis iini 

itidak ihanya imemfokuskan ipada iperbedaan itingkat iberatnya 

ihukuman, itetapi ijuga imencakup iaspek-aspek ilain iseperti 

ikonsistensi idalam iputusan ipengadilan, ikecepatan iproses 

ipenyelesaian iperkara, iserta idampak ijangka ipanjang idari ihukuman 

iterhadap iupaya ipencegahan ikorupsi idi imasyarakat. iDengan 

imengidentifikasi ikelebihan idan ikekurangan isistem iperadilan idi 

imasing-masing inegara, ipenelitian iini idiharapkan idapat imemberikan 

irekomendasi iyang ikonstruktif ibagi iperbaikan isistem iperadilan 

ipidana idi iIndonesia, ikhususnya idalam imenangani ikasus ikorupsi. 

iSelain iitu, ihasil ipenelitian iini ijuga idiharapkan imampu 

iberkontribusi ipada ipeningkatan itransparansi, iakuntabilitas, idan 

ikeadilan idalam isistem ihukum idi iIndonesia. iDengan idemikian, 

ipenelitian iini idapat imemperkuat ikepercayaan ipublik iterhadap 

iinstitusi ihukum idan ipemerintahan, iyang ipada iakhirnya 

imendukung iterciptanya itata ikelola iyang ibersih idan iberintegritas. 
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II. iMETODE 

Metode ipenelitian iyang idigunakan iadalah istudi ikasus idengan 

ipendekatan inormatif. iTeknik ipengumpulan idan ipengumpulan 

ibahan ihukum ibersumber idari itelaah ipustaka. iSumber ibahan 

ihukum iprimer ikhususnya idokumen iyang idapat idiberlakukan 

isecara ihukum, iseperti iperaturan itentang iperilaku ikorup. iDokumen 

ihukum isekunder iialah imenjelaskan ibahan ihukum iutama iyang 

isudah iada, isehingga imemungkinkan ipemeriksaan idan ipemahaman 

iyang ilebih imenyeluruh. iTeknik ianalisis ibahan ihukum 

imenggunakan ianalisis inormatif. 

 

III. iHASIL iDAN iPEMBAHASAN i 

A. iKonsep iPengaturan iTindak iPidana iKorupsi idi iIndonesia idan idi 

iBelanda 

Sistem ihukum iIndonesia imemungkinkan iadanya ihukuman 

iyang iberat, itermasuk ipenjara idan idenda, itetapi ipenegakan ihukum 

iyang isebenarnya isering ikali imenghasilkan ihukuman iyang iminimal, 

isehingga imenimbulkan ikekhawatiran itentang iefektivitas idan 

ipersepsi ipublik. iSebaliknya, iBelanda imenggunakan ipendekatan 

iyang ilebih iterstruktur, idengan ifokus ipada iproporsionalitas idalam 

ipenjatuhan ihukuman idan irehabilitasi, iyang idapat imenghasilkan 

ihasil iyang ilebih ikonsisten. 

Meskipun iIndonesia imerupakan inegara ihukum iyang 

iberlandaskan iundang-undang, ipraktiknya itetap isulit iterhindar idari 

itantangan. iKasus ikorupsi idi iIndonesia iterus imeningkat isetiap 

itahun, imenjadi imasalah iserius ibagi ikehidupan ibangsa idan inegara. 

iIronisnya, ipejabat ipublik iyang iseharusnya imelindungi idan 

imendengar iaspirasi imasyarakat ijustru imenyalahgunakan iwewenang 

idengan imerampas ihak irakyat idan imengabaikan ikeluhan imereka.2 

 
2 Novalinda Nadya Putri and R Herman Katimin, ‘Urgensi Pengaturan Illicit Enrichment 

Dalam Upaya Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi Dan Tindak Pidana Pencucian Uang Di 

Indonesia’ (2021) 9(1) Jurnal Ilmiah Galuh Justisi 38. 
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Seiring iperkembangan izaman idan iberbagai imasalah iterkait 

ikorupsi, isetelah ikemerdekaan, ilahirlah iUndang-Undang iNo. i3 

iTahun i1971 itentang iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi. 

iNamun, idalam ipraktiknya, iundang-undang itersebut itidak imampu 

imengatasi ikorupsi idi iIndonesia. iPenyebabnya iadalah ibanyaknya 

iinstitusi iyang idibentuk iuntuk imemberantas ikorupsi, itetapi itidak 

iberfungsi isebagaimana idiharapkan. 

Berdasarkan ilaporan iTransparency iInternational itentang 

iCorruption iPerceptions iIndex i(CPI) itahun i2013, iBelanda imenduduki 

iperingkat ike-8 idari i177 inegara iyang idinilai. iSkor iBelanda ipada 

itahun itersebut iadalah i83, iyang imenunjukkan itingkat ipersepsi 

ikorupsi iyang isangat irendah idibandingkan ibanyak inegara ilain. iCPI 

imengukur ipersepsi ikorupsi idi isektor ipublik iberdasarkan iberbagai 

isurvei idan ipenilaian iahli. iSkor iberkisar idari i0 i(sangat ikorup) 

ihingga i100 i(sangat ibersih). iPeringkat iini imenunjukkan ibahwa 

iBelanda idikenal isebagai isalah isatu inegara idengan itata ikelola iyang 

ibaik idan itingkat ikorupsi iyang isangat iminim. iHal itersebut, 

idiharapkan ikedepannya iIndonesia idapat imenjadi iNegara imaju idan 

icakap idalam imemberantas isegala ibentuk itindak ipidana ikorupsi 

iseperti ihalnya iBelanda. 

Pada itahun i2013, imenurut iTransparency iInternational, 

iIndonesia iberada idi iperingkat i114 idengan iskor iIPK i32, ijauh 

itertinggal idari iBelanda iyang imasuk idalam i10 ibesar. iHal iini 

imenunjukkan ilemahnya ipenanganan ikorupsi idan ikurangnya 

iefektivitas ipenegakan ihukum idi iIndonesia. iOleh ikarena iitu, 

iBelanda, idengan ikeahliannya idalam ipemberantasan ikorupsi idan 

ilembaga iindependen iCPIB iyang iefisien imeski isederhana, ilayak 

idijadikan icontoh ibagi iIndonesia, ikhususnya ibagi ilembaga 

iindependen iseperti iKPK. iDengan kehadiraniKPK,idiharapkan 

ipemberantasan ikorupsi idapat dilakukan secara lebih terarah, 

transparan, dan akuntabel sesuai dengan tujuan yang diinginkan oleh 

undang-undang3. 

 
3 iPeter iMahmud iMarzuki. i2014. iPenelitian iHukum. iEdisi iRevisi. iJakarta:Kencana 
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B. Konsep iPenjatuhan iSanksi iPidana iTerhadap iPelaku iTindak iPidana 

iKorupsi idi iIndonesia idan iBelanda 

1. iPenjatuhan iSanksi iTindak iPidana iKorupsi idi iIndonesia 

Pengaturan itindak ipidana ikorupsi idi iIndonesia idiatur isecara 

ikomprehensif imelalui iberbagai iinstrumen ihukum iyang ibertujuan 

iuntuk imencegah idan imemberantas ikorupsi, imengingat idampaknya 

iyang imerusak istabilitas ipolitik, iekonomi, idan isosial. iKorupsi idi 

iIndonesia idianggap isebagai ikejahatan iluar ibiasa i(extraordinary 

icrime) iyang imembutuhkan ipendekatan iluar ibiasa ipula idalam 

ipenanganannya. 

Undang-Undang iNomor i31 iTahun i1999 ijo. iUndang-Undang 

iNomor i20 iTahun i2001 imendefinisikan itindak ipidana ikorupsi 

isebagai iperbuatan imelawan ihukum iyang imerugikan ikeuangan 

inegara iatau iperekonomian inegara, ipenyalahgunaan iwewenang, 

isuap, igratifikasi, iserta iperbuatan ilain iyang ibertujuan imemperkaya 

idiri isendiri iatau iorang ilain. iKPK imemiliki ikewenangan ikhusus, 

iseperti imelakukan ipenyelidikan, ipenyidikan, idan ipenuntutan 

iterhadap ikasus ikorupsi iyang imelibatkan ipejabat inegara iatau 

imemiliki idampak ibesar iterhadap imasyarakat. iSelain iitu, iKPK ijuga 

ibertugas imencegah ikorupsi imelalui isosialisasi idan ipendidikan 

imasyarakat, iserta ipengawasan iterhadap ipenyelenggara inegara. 

Di isisi ilain, ipengaturan itindak ipidana ikorupsi idi iIndonesia 

ijuga imencakup ipencegahan imelalui iregulasi iterkait ipelaporan iharta 

ikekayaan ipenyelenggara inegara. iUndang-Undang iNomor i28 

iTahun i1999 itentang iPenyelenggaraan iNegara iyang iBersih idan 

iBebas idari iKorupsi, iKolusi, idan iNepotisme imewajibkan ipejabat 

ipublik iuntuk imelaporkan iharta ikekayaannya isecara iberkala ikepada 

iKPK imelalui iLaporan iHarta iKekayaan iPenyelenggara iNegara 

i(LHKPN). iSelain iitu, isistem iperadilan idi iIndonesia ijuga 

imemberikan iperhatian ikhusus ipada itindak ipidana ikorupsi idengan 

imembentuk ipengadilan ikhusus, iyaitu iPengadilan iTindak iPidana 

iKorupsi i(Tipikor). Dengan landasan ihukum ini, pemberantasan 

ikorupsi di Indonesia diharapkan dapat berjalan lebih efektif, sekaligus 
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menegaskan komitmen negara dalam menciptakan pemerintahan yang 

bersih dan berintegritas4. 

Beberapa ihambatan iutama imeliputi ilemahnya iintegritas 

iaparatur ipenegak ihukum, itekanan ipolitik iterhadap ilembaga 

iantikorupsi, iserta ikompleksitas isistem ibirokrasi iyang 

imemungkinkan iterjadinya ipraktik ikorupsi. iOleh ikarena iitu, 

ipemberantasan ikorupsi itidak ihanya imembutuhkan ipenegakan 

ihukum iyang itegas, itetapi ijuga ireformasi isistemik idi iberbagai 

isektor, itermasuk ibirokrasi, ipolitik, idan ipendidikan iMasyarakat. 

Dengan adanya koordinasiini,isetiap Lembaga dapat menjalankan 

perannya masing-masing sesuai denga kapasitas dan kewenangannya 

tanpa tumpang tindih, iisehingga pemberantasan korupsi dapat 

dilakukan secara menyeluruh5. 

Dengan ipengaturan ihukum iyang ikuat idan ilembaga-lembaga 

iyang imendukung, idiharapkan iIndonesia idapat iterus imeningkatkan 

iupaya ipemberantasan ikorupsi. iNamun, ikeberhasilan idari iupaya 

itersebut isangat ibergantung ipada idukungan imasyarakat, iintegritas 

ipara ipenyelenggara inegara, iserta ikeberlanjutan ireformasi idi 

iberbagai isektor. iPendidikan iantikorupsi iyang iditanamkan isejak 

idini ijuga imenjadi isalah isatu ikunci ipenting iuntuk imembangun 

ibudaya iantikorupsi iyang ikokoh idi imasa idepan. 

2. Penjatuhan iSanksi iTindak iPidana iKorupsi idi iBelanda 

  Belanda idikenal isebagai isalah isatu inegara idengan itingkat 

ikorupsi iyang isangat irendah, isebagaimana iterlihat idari iposisinya 

idalam iindeks ipersepsi ikorupsi iTransparency iInternational. iHal iini 

ididukung ioleh isistem ihukum iyang ijelas, itransparansi idalam 

iadministrasi ipublik, iserta ikeberadaan ilembaga-lembaga iyang 

ibertugas imenjaga iintegritas idan iakuntabilitas. 

  Dalam ikerangka ihukum, iBelanda imengatur itindak ipidana 

ikorupsi imelalui iKitab iUndang-Undang iHukum iPidana i(Wetboek 

 
4 iChandra, iTofik iYanuar, iHukum iPidana, iPT. iSangir iMulti iUsaha, iJakarta, i2022, 

iHlm i137 
5 iBarda iNawawi iArief. i2005. iMasalah iPenegakan iHukum iDan iKebijakan iHukum 

iPidana iDalam iPenanggulangan iKejahatan. iJakarta: iKencana. 
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ivan iStrafrecht), ikhususnya idalam iPasal i177 ihingga i179 iyang 

imembahas itentang ipenyuapan i(bribery) idi isektor ipublik idan 

iswasta.6 

  Belanda ijuga imemiliki isejumlah ilembaga iyang iberperan 

ipenting idalam ipemberantasan ikorupsi. iSalah isatu ilembaga iutama 

iadalah iOpenbaar iMinisterie i(Kejaksaan iUmum), iyang ibertanggung 

ijawab iatas ipenuntutan ikasus-kasus ipidana, itermasuk ikorupsi. 

iSelain iitu, iterdapat iFIOD i(Fiscale iInlichtingen- ien iOpsporingsdienst), 

iunit iinvestigasi ikhusus idi ibawah iKementerian iKeuangan iyang 

ifokus ipada ikejahatan ikeuangan, itermasuk ikasus ikorupsi, 

ipenggelapan ipajak, idan ipencucian iuang. i 

  Dalam ikonteks iini, iBelanda imematuhi iKonvensi iOECD 

itentang iPemberantasan iPenyuapan iPejabat iPublik iAsing idalam 

iTransaksi iBisnis iInternasional. iPerusahaan iyang iterlibat idalam 

ipenyuapan idapat idikenai isanksi iberat, itermasuk idenda ibesar idan 

ipembatalan ikontrak ipemerintah. iDi itingkat iinternasional, iBelanda 

imenunjukkan ikomitmennya idalam imemerangi ikorupsi idengan 

imeratifikasi iberbagai ikonvensi iinternasional, iseperti iUnited iNations 

iConvention iAgainst iCorruption i(UNCAC) idan iKonvensi iOECD.7 

  Di isamping iitu, ilembaga iseperti iAlgemene iRekenkamer i(Court iof 

iAudit) imemiliki iperan idalam ipengawasan ikeuangan inegara, 

imemastikan ianggaran ipublik idigunakan isecara iefisien idan isesuai 

iperuntukannya. iRekenkamer imelakukan iaudit iindependen iterhadap 

ilembaga ipemerintah idan imemberikan irekomendasi iuntuk 

imeningkatkan itransparansi idan iakuntabilitas. iMekanisme iini 

ipenting idalam imencegah iterjadinya ipenyalahgunaan idana ipublik8. 

C. Konsep iPerbedaan iPenjatuhan iSanksi iPidana iTerhadap iPelaku 

iTindak iPidana iKorupsi idi iIndonesia idan idi iBelanda 

 
6 Dijan Widjowati and Cris Kuntadi, ‘Pengaturan Tindak Pidana Khusus Antara Indonesia 

Dan Belanda’ (2025) 3(2) 356. 
7  Achmad Sofwan Mustafiddin et al, ‘Analisis Yuridis Penjatuhan Pidana Terhadap 

Korporasi Yang Melakukan Tindak Pidana Korupsi (Studi Putusan Pengadilan Negeri Surabaya 

Nomor 95/Pid.Sus-TPK/2019/PN Sby)’ (2023) 6(1) Jurnal Kolaboratif Sains 79. 
8 iSahetapy, iJE. idan iPohan. iAgustinus. i2007. iHukum iPidana. iBandung: iCitra iAditya 

iBakti. 
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Perbedaan ipengaturan ipenjatuhan isanksi ipidana idalam itindak 

ipidana ikorupsi iberdasarkan iperaturan iperundang-undangan 

iIndonesia idan iBelanda idapat idilihat ipada iTabel i1.9 

Tabel i1. iPerbedaan iPenjatuhan iSanksi iPidana iTerhadap iPelaku iTindak iPidana 

iKorupsi idi iIndonesia idan idi iBelanda 

No Indikator 

iPembeda 

Indonesia Belanda 

1 Akumulasi 

iJumlah 

iKerugian idari 

iTindak iPidana 

iKorupsi 

Tidak iDiatur Wetboek ivan iStrafrecht i(Kitab 

iUndang-Undang iHukum iPidana 

iBelanda). 

2 Klasifikasi iBesar 

iAncaman 

iSanksi 

Diatur idi idalam 

iPasal i12 iA 

Semua iaspek idalam itindak ipidana 

ikorupsi 

3 Besar iancaman 

isanksi ipemberi 

idan ipenerima 

isuap 

Ancaman isanksi 

iantara ipemberi idan 

ipenerima isuap 

ibesarnya isama, 

idiatur idi idalam 

iPasal i5, iPasal i6 idan 

iPasal i7 

Ancaman isanksi iantara ipemberi 

idan ipenerima isuap ibesarnya 

iberbeda, iuntuk ipenerima isuap 

idiatur idi idalam iPasal i383, iPasal 

i386, iPasal i388A, isedangkan iuntuk 

ipemberi isuap idiatur idi idalam 

iPasal i389, iPasal i390 idan iPasal 

i390-1 

4 Sanksi iuntuk 

iperusahaan 

iSwasta 

Tidak idatur idi idalam 

iUU iPTPK, inamun 

isecara ieksplisit 

idalam iKUHP iPasal 

i374 

Diatur idi iluar ibab itentang ikorupsi, 

inamun imasih idalam isatu iUU, 

iyakni idalam iPasal i164, i183 idan 

i271. 

5 Pengaturan 

iSanksi iMinimal 

Sama irata iuntuk itiap-

tiap ijenis itindak 

ipidana ikorupsi 

Besar isanksi iminimal iberdasarkan 

ipada ibesar ikerugian iyang 

idisebabkan 

6 Ancaman iSanksi 

iPidana iMati 

Disebabkan ioleh 

ikeadaan itertentu 

iyang idiatur idi idalam 

iPasal i2 iayat i(2) 

Dijatuhkan ikarena itingkat ikerugian 

iyang iditimbulkan ipada ikalsifikasi 

ikerugian ipaling itinggi, idiatur idi 

idalam iPasal i383, iPasal i386 idan 

iPasal i394 

 
9 Fahrian Fadilah and Sutrisno, ‘Kajian Paradigma Pro Dan Kontra Penjatuhan Hukuman 

Mati Bagi Koruptor Di Indonesia Paradigm Study of the Pros and Cons of Imposing the Death 

Penalty for Corruptors in Indonesia’ (2022) 5(11) Jurnal Kolaboratif Sains 814. 
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No Indikator 

iPembeda 

Indonesia Belanda 

7 Ancaman iSanksi 

iPidana iPenjara 

iSeumur iHidup 

Menjadi isanksi 

imaksimum iyang 

idiatur idalam iPasal 

i2, iPasal i3, iPasal i12 

idan iPasal i12B 

Dijatuhkan ikarena itingkat ikerugian 

iyang iditimbulkan, idiatur idi idalam 

iPasal i383, iPasal i384, iPasal i386, 

iPasal i390, iPasal i393 idan iPasal 

i394 

8 Ancaman isanksi 

ipidana 

iberdasarkan 

iKlasifikasi 

iPelaku 

Diatur isecara irinci idi 

idalam iPasal i5, iPasal 

i6, iPasal i7, idan iPasal 

i12. 

Diatur idalam iCriminal iCode iof 

iKingdom iof iNetherlands, iyaitu 

iPasal i242. i 

9 Keadaan ijika 

itersangka 

imeninggal 

isebelum iada 

iputusan 

Diajukan igugatan 

iperdata iterhadap iahi 

iwaris, idiatur idalam 

iPasal i33 idan iPasal 

i34 

Tidak iDiatur 

10 Pemberian 

iKeringanan 

iSanksi 

Diatur idi idalam 

iPasal i4 

Diatur idi idalam iPasal i76 iayat i(5) 

i 

 

 

VI. iKESIMPULAN 

Berdasarkan ipembahasan iyang itelah idijelaskan isebelumnya, 

ikesimpulan idari ipenelitian iini iadalah isebagai iberikut: 

1. Regulasi ikorupsi idi iIndonesia idan iBelanda imemang iberbeda, 

itetapi ikeduanya imenekankan ipemberantasan ikorupsi imelalui 

iundang-undang iyang ikuat. iIndonesia iberfokus ipada isanksi 

iyang iberat idan iperan iKomisi iPemberantasan iKorupsi, 

isedangkan iBelanda imengutamakan ipencegahan idan ikeadilan 

irestoratif. iKedua inegara iberkomitmen iuntuk imeminimalkan 

ikorupsi imelalui irestitusi, ireformasi, idan ikesadaran ipublik. 

2. UU iPTPK idan iWetboek ivan iStrafrecht imemiliki iaturan iyang 

iberbeda, iseperti ipengaturan ijika itersangka imeninggal isebelum 

iputusan idan isistem iakumulasi ikerugian iserta ipenundaan 

ihukuman imati. iPerbedaan ilainnya iadalah ijenis itindak ipidana 

ikorupsi, iancaman isanksi, idan iklasifikasi ipelaku. iKetiadaan 
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iaturan itersebut idalam iUU iPTPK idinilai isebagai ikelemahan 

iyang iperlu idiperbaiki. 
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